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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug (Dz. U.
22019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Zofii Gapinskiej
prowadzgce] dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma:

Handel Obwozny Artykulami Przemystowymi — Gapinska Zofia,

kar¢ pienigzng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

0 ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli na targowisku miejskim przy ul. Zwyciestwa w Zurominie zakwestionowano 7 partii towarow,
dla ktérych nie uwidoczniono ceny, co narusza przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust.l rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE

W dniu 28.05.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Zofii Gapinskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firma: Handel Obwozny Artykulami Przemystowymi — Gapinska Zofia.
W toku kontroli ww. przedsiebiorcy, na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Zwyciestwa w Zurominie,
zakwestionowano 7 partii towarow:

1. Pasek skorzany Cez Mar brazowy 34/85,

2. Pasek skérzany Cez Mar czarny 34/85,

3. Pasek skorzany lakierowany 110 czarny,

4. Pasek skorzany Cez Mar czarny 46/115,

5. Pasek skérzany Cez Mar ciemny braz 46/115,

6. Pasek skorzany Cez Mar jasny braz 34/85,

7. Pasek skdérzany Cez Mar bezowy 42/105.
W miejscu sprzedazy detalicznej, stwierdzono brak uwidocznienia ceny ww. towardw, co narusza art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajgcych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Zofia Gapinska prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: Handel Obwozny Artykulami Przemystowymi — Gapinska Zofia, poprzez brak
uwidocznienia cen 7 partii towaréw, na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Zwycigstwa w Zurominie nie
wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towardw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towardw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 12.07.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajgc na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsiebiorca w pismie z dnia 25.07.2022 r., poinformowata, ze odpowiedziata na zawiadomienie w
pozniejszym terminie, poniewaz przebywata w szpitalu. Na dzien dzisiejszy nie prowadzi juz dzialalnosci,

poniewaz zachorowala na _i przebywala do 22.07 w szpitalu, gdzie miala operacje.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze zgodnie z informacjami
opublikowanymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, przedsigbiorca w toku
postepowanie zawiesit wykonywanie dziatalnosdci gospodarczej. Nie jest to jednak okolicznos¢ majaca wplyw
na przedmiotowe postepowanie, o czym stanowi art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.).



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 7 partii towaréw, co stanowi naruszenie
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci towardéw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono
20 partii towarow), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych informacji. Brak
uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposob narusza jego
interes. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usuniete.

Dotychezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczeta wykonywanie dziatalnoscei gospodarczej od 02.01.2005 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesdniejszego naruszenia przez przedsigebiorce przepisow z
zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko$é obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacje o przychodzie i obrotach osiggnietych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
towardw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz

za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Zofii Gapinskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Handel Obwozny
Artykutami Przemystowymi — Gapinska Zofia, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.

ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zl.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1000 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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